SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1I. US 335/2025-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1) [ GczNEz: T
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. Victci zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Zahradnicka 51,

Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV €. k. B1-4C/115/2014-451 zo 14. februdra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odoévodnenie:
I

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. aprila 2025 domdhaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) oznaCenym uznesenim
mestského sudu o trovach konania. Napadnuté uznesenie navrhuji zrusit’ a vec vratit' mestskému
sudu na dalSie konanie. Zaroven Ziadaju priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia pre
kazdého po 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. V konani vedenom na mestskom sude sa staZzovatelia domdahali proti Zalovanej poistovni
nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, pri
ktorej zomrela ich dcéra, resp. sestra.

3. Mestsky sud ich zalobe ciasto¢ne vyhovel a Zalovanej poistovni ulozil povinnost zaplatit
jednotlivé sidom priznané Ciastky, v Casti zalobu zamietol (vyrok 5) a Siestym vyrokom priznal
stazovatel'om nahradu trov konania v plnom rozsahu.



4. Proti vyroku 5 podali stazovatelia odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 15C0/29/2020 z 27. januara 2021 vyroky 1 — 5 potvrdil a vyrok 6 zmenil
a kazdému st’azovatel'ovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % .

5. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalovana. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) rozsudkom sp. zn. 7Cdo/101/2022 z25. jula 2023 zrusil rozsudok
krajského sudu z dovodu, ze neboli splnené procesné podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku,
ked’ze zalovanej nebolo ozndmené miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku odvolacieho studu.

6. Nasledne krajsky sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 15C0/4/2024-419 z 28. februara 2024
opat’ rozhodol tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal a narok na nahradu trov dovolacieho konania priznal zalovane;.

7. Po pravoplatnosti druhého rozsudku krajského stidu rozhodol mestsky sud prostrednictvom
uznesenia vysSieho sudneho Uradnika uznesenim z 3. jina 2024 okrem iné¢ho o tom, ze stazovatelia
maju spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania 6 662 eur
a nahradu trov pravneho zastipenia 232,14 eur.

8. Proti uzneseniu mestského sidu z 3. juna 2024 podali stazovatelia staznost, v ktorej okrem
in¢ho namietali aj nespravne vyrubeny poplatok za dovolanie, ktoré¢ podala Zalovana. Uviedli, Ze
zalovana mala byt podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych
poplatkoch®) vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku podl'a polozky 15a sadzobnika stdnych
poplatkov, a nie podla polozky 7b pism. b). Tiez poukazali na to, ze v tom istom konani boli oni
vyzvani na zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie v stcte 40 eur, teda v rovnakom stidnom
konani existuji dva protichodné ndzory na vySku sudneho poplatku za podané dovolanie.
V staZznosti preto navrhli, aby zalovanej bola priznand vySka stdneho poplatku 5 eur
a v prevysujucej Casti, aby jej bol zaplateny poplatok vrateny.

9. Mestsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie z 3. jina 2024 a staZzovatelom ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov dovolacieho konania 6 662 eur
a ndhradu trov pravneho zastupenia 122,59 eur.

10. V savislosti s namietanou vySkou sudneho poplatku mestsky sud v odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze Zalovana podala dovolanie proti rozsudku krajského stdu z 27. januara 2021,
teda proti rozhodnutiu vo veci samej. Za dovolanie najprv zaplatila poplatok 6 592 eur. Najvyssi
sud vSak dovolanie bez rozhodnutia vratil z dovodu, ze poplatkovd povinnost’ nebola celkom
splnend. Nasledne mestsky sud vyzvou zo 14. marca 2022 zalovanu vyzval na doplatenie sidneho
poplatku 70 eur. Pokial' staZovatelia namietali rozdielny poplatok za nimi podané dovolanie,
mestsky sud uviedol, Ze toto bolo namierené proti procesnému rozhodnutiu krajského studu, a to
uzneseniu €. k. 8Co/152/2016-128 z 30. jana 2016, ktorym bolo potvrdené zastavenie konania pre
nezaplatenie sitdneho poplatku.
II.

Argumenticia staZovatel’ov

11. Stazovatelia namietaju vysku stidneho poplatku vyrubeného Zalovanej za podanie dovolania.
Podla ich ndzoru mal sid postupovat’ podl'a polozky 15a sadzobnika stidnych poplatkov, podla



ktorého je sadzba za podanie dovolania 10 eur, ak nie je ustanovend osobitnd sadzba. Vzhl'adom
na to, ze sporny sudny poplatok nebol vyrubeny im, ale Zalovanej, nemali moznost’ jeho vySku
namietat’.

12. Zalovana bola v dovolacom konani uspe$na vyhradne preto, lebo krajsky stid sposobil procesnu
chybu apodla stazovatelov je nespravodlivé, aby nasledky za toto pochybenie museli znasat
vyhradne oni.

13. Napadnuté uznesenie povazuju stazovatelia za nedostato¢ne odovodnené, pretoze mestsky sud
sa nijakym spdsobom nevysporiadal s nastolenou otdzkou o rozdielnej vyske sudneho poplatku
za dovolania podané v rovnakom konani.

14. PoruSenie majetkovych prav stazovatelia odovodiuju nespravnou aplikaciou zakona o sudnych
poplatkoch. Zaroven poukazuji na to, ze stazovatelia 1 a2 st v dochodkovom veku a thrada
nahrady za dovolacie konanie pre nich predstavuje neprimerant financnu zat'az.

15. Poziadavku na primerané finanéné zadostucinenie staZovatelia odovodiuji jednak tym,
ze o trovach konania sa rozhodovalo po takmer 11 rokoch od podania Zaloby, a jednak samotnym
charakterom a vyznamom konania.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Staznostné namietky smeruju v podstate proti rozhodnutiu vSeobecného sudu tykajucemu
sa vysky trov konania, konkrétne nahrady stdneho poplatku. V nadviznosti na to povazuje Gstavny
sud za ziaduce poukézat’ v prvom rade na svoju ustalenu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
ze rozhodovanie vSeobecného siidu o trovach konania ako integralnej sucasti suidneho konania
je zasadne vysadou vSeobecného sidu. V rdmci tohto ustavny sid rozhodnutia o trovach konania
meritorne preskimava iba celkom vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spOsobilé¢ zasiahnut’ do ustavnopravnej
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal uUstavni staznost. Inak povedané,
problematika trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi na zaklade takej
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatel'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe
zahffiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

17. Po preskiimani napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, Ze nezistil v jeho dovodoch taku
skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup mestského stidu nemajuici oporu v zakone.

18. Vo vztahu k namietke o nespravnej vyske sudneho poplatku ustavny sud poukazuje na znenie
polozky 7b pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, podl'a ktorého je poplatok v civilnom procese
zo Zaloby o ochranu osobnosti spojenej s ndhradou nemajetkove] ujmy 66 eur a 3 % z vysky
uplatnenej z nemajetkovej ujmy, najviac 16 596,50 eur. Naproti tomu podla polozky 15a
sadzobnika sa postupuje iba v pripade, ak v prislusSnom konani nie je ustanovena osobitna sadzba.
V pripade stazovatel'ov vSak osobitnu sadzbu predpokladéd sadzobnik prave v polozke 7b.

19. Pokial' stazovatelia namietaju nerovnaky pristup k podanym dovolaniam v ramci jedného
konania, je potrebné poznamenat, Ze podla zdkona o stidnych poplatkoch platného a ucinného



v Case, ked’ podéavali dovolanie stazovatelia, § 6 ods. 1 uvadzal, Ze sadzba poplatku je uvedena
v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (d’alej len ,,percentnd sadzba*) alebo pevnou sumou.
Ak tento zakon neustanovuje inak, je poplatok za odvolanie pit’ eur a poplatok za dovolanie desat’
eur. Podla § 6 ods. 2 sa poplatky za odvolanie vyberali podl'a rovnakej sadzby a v pripade
dovolania vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Takéto vymedzenie sa vSak
vztahovalo na vec samu. Ak staZzovatelia podali dovolanie v pripade uznesenia procesné¢ho
charakteru, postupoval okresny sid podl'a § 6 ods. 1 druhej vety zakona o sadnych poplatkoch.

20. Naproti tomu v aktudlnom zneni § 6 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch uz pevne dand suma
za podané odvolanie a dovolanie absentuje. D4 sa vSak uvazovat o tom, ze tuto striktne danu
sadzbu v aktudlnom zneni nahradza polozka 15a (odvolanie 7 eur adovolanie 14 eur), ale
so sucasnym splnenim podmienky, ze pre dany typ konania nie v sadzobniku ustanovena osobitna
sadzba (Co nie je pripad stazovatelov). Ak teda podavala zalovana dovolanie vo veci, ktorej
prislicha podla sadzobnika osobitnd sadzba, poplatok za dovolanie sa odvijal od tejto osobitnej
sadzby (§ 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch).

21. Napokon stazovatelia argumentovali nespravodlivostou spocivajlicou v tom, Ze maju niest
finan¢nu zataz za pochybenie krajského stidu, na ktorom sa ziadnym sposobom nepodielali.
Ustavny sud chipe postoj stazovatelov, ale na druhej strane je potrebné poukézat aj na to,
ze najvyssi sud vo svojom uzneseni uviedol, ze po vrateni veci krajsky sud rozhodne aj o trovach
dovolacieho konania. Stazovatelia vSak v Gstavnej staznosti netvrdia a ani z jej priloh nevyplyva,
Ze by predniesli navrh na nepriznanie trov dovolacieho konania zalovanej, resp. Ziadnej zo stran.
O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol samostatnym vyrokom krajsky stid, no ani
v tomto momente st'azovatelia nevyuZili moznost’ branit’ sa voc¢i danej situacii. V aktudlnej faze
konania ostalo uz iba vycislit’ jednotlivé trovy, ktorych narok uz obom strandm bol pravoplatne
priznany. Inymi slovami, Ustavny sud v tejto faze uZ nemoze posudit’ opravnenost’ toho, ¢i ta-ktora
zo stran ma alebo nemd narok na nahradu trov konania. Jeho tlohou je preskiimat’, ¢i vyc¢islenie
trov zodpoveda zakonnym poziadavkdm. V naznacenom smere Ustavny sud pochybenie mestského
stdu neidentifikoval.

22. Ustavny sud sa vzhl'adom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuté uznesenie mestského stidu
bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucitelné so zakladnymi pravami st'azovatel'ov zaru¢enymi ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i pravami zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového
protokolu, preto Ustavnl st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti o d’alSich navrhoch v nej uvedenych (financné

zadost'u€inenie) uz ustavny sud nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



